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Diaporthe/Phomopsis - wichtigste
Pilzkrankheit an Sojabohnen

1. Ubersicht

Ein ganzer pilzlicher Krankheitskomplex der Sojabohne
wird von mehreren Arten der Gattung Diaporthe/Phom-
opsis (D./P.) verursacht. Zuerst wurden diese Erreger in
den USA beschrieben (Lehman, 1923). Heute sind sie
weltweit in Sojaanbauregionen verbreitet. Feuchtigkeit
und Temperatur in Boden und Luft sind die Haupteinfluss-
faktoren flur die Fruchtkérperbildung, die Sporenfreiset-
zung, die Infektion und das Auftreten der Symptome an
der Pflanze (Vidic et al., 2011). Hohe relative Luftfeuch-
te ist ausschlaggebend fiir eine Infektion der Samen.
Eine Luftfeuchte von ann&hernd 100% fir einen lange-
ren Zeitraum (auch tagsiber durch Regen oder Nebel)
ist Voraussetzung fiur eine ausgedehnte Sameninfektion.
AuBerdem ist davon auszugehen, dass die Durchschnitt-
stemperatur auch bei hoher Luftfeuchte tber 15 °C liegen
muss, um eine Infektion auszulésen (Balducchi, 1987).

Oft treten mehrere Erreger gleichzeitig auf, was eine
eindeutige Unterscheidung der Symptome erschwert.
In Sojabestdnden kdnnen sie betrachtliche Ernte- und
Qualitéatsverluste verursachen. Insgesamt verursacht der
D./P.-Komplex mehr Verluste als jede andere Pilzkrank-
heit der Sojabohne (Sinclair, 1999). Folgende Krankhei-
ten werden durch D./P. verursacht:

+ Phomopsis seed decay (Phomopsis longicolla Hobbs)

+ Pod and stem blight (D. phaesolorum var. sojae)

* Northern stem canker (D. phaesolorum var. caulivora)

« Southern stem canker (D. phaesolorum var. meridiona-
les)

1.1.1 Phompsis Seed decay (Phomopsis
longicolla Hobbs)

Die Erreger befallen zunachst die Samenhlle und drin-
gen anschlieBend in die Samenanlage ein. Die befallenen
Samen schrumpeln, sind rissig und von einem weif3en
Pilzmycel Uberzogen (Abb. 1). AuBerdem ist die Keimfa-
higkeit verringert, die Zusammensetzung der Inhaltstoffe
im Samen verandert und der Anteil an gespaltenen und
verschimmelten Kérnern erhéht, was bei schwerem Be-
fall den Ertrag vermindert. Warmes und feuchtes Wetter
von der Hulsenfillung bis zur Ernte férdern den Befall. In
den USA ist Phomopsis longicolla der am meisten ver-
breitete Erreger des D./P-Komplexes, wobei das Auftre-
ten von Jahr zu Jahr je nach Wetterbedingungen variiert.

Abbildung 1: Von Phomopsis seed decay befallene Sojasamen.
Quellen: Li, 2011; Taifun, 2010.




1.1.2 Pod and stem blight (D. phaesolorum
var. sojae)

Kleine, schwarze, in Linien angeordnete Punkte (Pyknidi-
en, Abb. 2) zeigen sich in der Mitte der Vegetationsperio-
de an abgefallenen Blattern und zu Reifebeginn (R7) an
befallenen Stéangeln und Hilsen. Sind Hiillsen und Samen
betroffen, kann es auch hier zu ErtragseinbuBen kommen.
Die Pathogene sind teilweise auch in griinen Pflanzentei-
len nachweisbar, ohne visuelle Symptome hervorzurufen.

Abbildung 2: Pyknidien an von pod and stem blight befallenen
Stangeln der Sojabohne.
Quellen: Taifun, 2011.

1.1.3 Stem canker (D. phaesolorum var. cau-
livora, D. phaesolorum var. meridionales)
Diese Krankheit wird auf Grund ihres geographischen
Auftretens innerhalb der USA in eine nérdliche und eine
sudliche Form aufgeteilt.

Im frihen Reproduktionsstadium der Pflanze zeigen sich
rétlich-braune Lasionen am Sténgel in der Nahe der Inter-
nodien (Abb. 3). Ober- und unterhalb der Infektionsstelle
bleibt das Gewebe zunachst griin. Im weiteren Krank-
heitsverlauf breitet sich die befallene Stelle aus, wird dun-
kelbraun bis schwarz und schnirt teilweise den ganzen
Stangel ein, was den Wasser- und Nahrstofftransport
der Pflanze unterbricht und zum Absterben der Pflanzen
fuhrt. Die Blatter befallener Pflanzen zeigen gelbe Verfar-
bungen zwischen den Blattadern. Komplett abgestorbene
Blatter bleiben zumeist noch an der Pflanze hangen. Wie
bei allen pilzlichen Krankheiten férdert nasses, warmes
Wetter die Entwicklung.

Abbildung 3: Rétlich-braune L&sionen am Stangel.
Quelle: UW Madison Department of Plant Pathology, 2006.

Da die Erreger aller Formen in befallenen Pflanzenres-
ten Uberwintern, kann der Befallsdruck durch folgende
MaBnahmen verringert werden: 1) Fruchtfolge mit Nicht-
Wirtspflanzen wie Weizen oder Mais, 2) tiefe Bodenbear-
beitung, um befallene Erntereste einzuarbeiten und die
Sporenausbreitung durch Wind und Regen zu verringern,
sowie 3) eine rasche Ernte der reifen Samen. Die Fun-
gizid-Behandlung des Saatgutes oder der Pflanzen zur
Hulsenfullung und der Anbau weniger anfalliger Sorten
sind in den USA ein weiterer Teil des Bekédmpfungsma-
nagements.



2. Weiterfuhrende
Informationen

Die Erreger der Gattungen Diaporthe/Phomopsis sind
Pflanzenpathogene, die viele Kulturpflanzen (z. B. Son-
nenblume (Helianthus annuus L.), Knoblauch (Allium sa-
tivum L.), Lupine (Lupinus spp.) oder Tomate (Lycoper-
sicum esculentum Mill.) (Vrandecic, 2006)) befallen.
Innerhalb dieses Komplexes ist Phomopsis longicolla die
vorherrschende Art, gefolgt von dem Erreger des Nort-
hern Stem Canker (Diaporthe phaseolorum var. Caulivo-
ra) und vom Erreger des Pod and stem blight (D. phaseo-
lorum var. Sojae) (Medi¢-Pap et al. 2007, Xue et al. 2007).
Pod and stem blight wurde in den USA zum ersten Mal
1920 beobachtet (Lehman, 1923), Northern Stem canker
trat in den 1950ern sowie Southern Stem Canker 1973
zum ersten Mal in den USA auf (Sinclair, 1999). Northern
Stem Canker wurde zuletzt auch aus Brasilien gemeldet
(Costamilan et al. 2008).

Oft wird bei duBerlich unbedenklich aussehendem Saat-
gut ein Diaporthe-Befall von Uber 50% diagnostiziert (Hep-
perly, 1978, Taifun 2014). Haufig wird die Frage gestellt,
ob dieses Saatgut noch verwendet werden kann. Dazu
gibt es widerspruchliche Aussagen, da es anscheinend
einen entscheidenden Unterschied macht, ob der Erreger
nur in der Samenhiille sitzt oder bis in die Kotyledonen
vordringt (Zorilla et al., 1994). Sitzt er nur in der Samen-
hulle, kann der S&dmling die infizierte Hiille im Boden “ab-
streifen“ und so den schéadlichen Anhaftungen entgehen
(Franca Neto und West, 1989; Abb. 4). So kommt ver-
mutlich eine trotz allem hohe Keimféhigkeit zustande. Ob
der zusatzliche Sporeneintrag Uber befallenes Saatgut
wirklich entscheidenden Einfluss hat, wenn der Erreger
ohnehin in der Umwelt vorhanden ist, wird in der Literatur
nicht diskutiert und muss in Versuchen gekléart werden.
Da die Lebensdauer der Sporen im Boden auf 2-3 Jahre
begrenzt ist (Hartman, 2014), ist die Frage, welche Rolle
schon vorhandene Sporen bei einer ausreichend weiten
Fruchtfolge wirklich spielen.
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SRR Abbildung 4: Test auf Diaporthebefall. Rechts Samen mit Samen-
hille, hoher Befall von Phomopsis spp. erkennbar; links Samen
¥ desselben Lots ohne Samenhiille und ohne erkennbare Infektion.
Quelle: Franca Neto, 1989,




Der sexuelle Vermehrungszyklus (teleomorphe Phase)
der Pilze bildet Perithecien mit Asci und Ascosporen. Im
asexuellen Zyklus (anamorphe Phase) werden verschie-
dene Arten von Konidien (ellipsen- bis spindelférmige
a-Konidien und fadenférmige B-Konidien) in Pyknidien
gebildet (Kulik and Sinclair, 1999). Der Anamorph zu allen
D. phaseolorum - Arten ist P. phaseoli, entsprechend ist
P. sojae der Anamorph zu D. phaseolorum var. sojae. Die
Art P. longicolla hat keine teleomorphe Form.

Infizierte Pflanzenreste und Samen sind die gréBte Infek-
tionsquelle. Diaporthe phaseolorum var. caulivora und
meridionales bilden Perithecien mit Ascosporen, die auf
Ernteresten Uberwintern. Im Lauf der ndchsten Anbausai-
son infizieren die Sporen Blatter oder verletzte Pflanzen-
teile. Phomopsis longicolla bildet Pyknidien und infiziert
die Pflanzen mittels Konidien. D. phaseolorum var. sojae
Uberwintert als dormantes Mycel in Soja oder anderen
Wirtspflanzen und in infizierten Samen (Kulik und Sinclair,
1999), welche die Langstreckenverbreitung begulnstigen.

2.3.1 Phomopsis Seed decay

Obwohl Phomopsis longicolla als priméarer Ausléser von
Seed decay bekannt ist, kénnen auch andere Pilze des
D./P.-Komplexes auftreten, die sich morphologisch unter-
scheiden (Li und Chen, 2013). Um der Trockenheit zum
Ende der Vegetation zu entgehen, kommen in den USA
immer haufiger frihreifere Sorten zum Einsatz, was das
Auftreten von Seed decay ansteigen lieB. Zum einen
sind bei der frlhen Saat die Bodentemperaturen manch-
mal noch nicht optimal, sodass durch eine langsamere
Keimung in warmer und feuchter Umgebung der Befall
zunehmen kann (Heatherly und Bowers, 1998). Zum an-
deren finden die Erreger mit noch warmen Temperaturen
und hoher Luftfeuchte zur Ernte im Juli oder August op-
timale Wetterbedingungen fir eine Verbreitung (Li und
Chen, 2013). Die Verwendung resistenter Sorten ist die
effektivste Bekdmpfungsstrategie. Bis heute sind 28 Soja-
bohnenlinien identifiziert worden, die bis zu einem gewis-
sen Grad resistent gegen P. longicolla sind (Li und Chen,
2013). Allerdings waren einige Linien, die in bestimmten
Regionen der USA als resistent angesehen wurden, in
anderen Regionen anféllig. Ob es verschiedene Popula-
tionen an verschiedenen Standorten gibt, ist noch unklar.

2.3.2 Pod and stem blight

Pod and stem blight und Seed decay lassen sich teilweise
nicht eindeutig voneinander abgrenzen und werden h&u-
fig gemeinsam beschrieben (lowa Soybean Association,
2010). Obwohl verschiedene Erreger fur die Krankheiten
identifiziert wurden, werden diese oft parallel nachgewie-
sen. Ob Pod and stem blight zwangslaufig in Seed de-
cay enden muss, ist fraglich, genauso, ob der eine Name
als Synonym flir den anderen gesehen werden und die
Krankheiten gleichgesetzt werden kénnen wie bei John-
son et al. (2010).

2.3.3 Stem canker

An der Resistenz gegeniiber Southern Stem Canker
konnten 4 Gene als maBgeblich beteiligt identifiziert wer-
den: Rdm1, Rdm2, Rdm3 und Rdm4 (Chiesa et al. 2013).
Das Vorkommen mehrerer Gene in einer Sorte erhéht
aber nicht die Resistenz, auBerdem zeigen Pflanzen mit
diesen Genen keine Resistenz gegentber dem Northern
Stem Canker. Die strikte raumliche Trennung der Erreger
ist auf ihr Temperaturoptimum beim Mycelwachstum und
der Pathogenitat zurtickzufuhren. Wahrend D. phaeso-
lorum var. meridionales bei 30 °C die héchsten Wachs-
tumsraten zeigt, sind das Mycelwachstum sowie die Pa-
thogenitat von D. phaesolorum var. caulivora bei dieser
Temperatur signifikant gehemmt (Keeling, 1988).
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